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REPUBLIKA HRVATSKA ———
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE | o0 “ud i Splity

ZAGREB 'q‘ i
PRiw.
Dena_ 20, 02. 7017

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Kamelije Para¢, predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Gorane
Aralice Martinovi¢, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella MONTALING d.o.0., OIB
71056361203, Metkovi¢, Mostarska 9, kojeg zastupa punomoénik Stipe Cvitanovié, odvjetnik
iz Metkovic¢a, Sportska b.b., protiv tuzenika VB LEASING d.o.0., OIB 55525619967, Zagreb,
Horvatova 82, kojeg zastupa punomoc¢nik Drasko Andri¢, odvjetnik iz Zagreba, Horvatova
82, radi progladenja ovrhe nedopustenom, odlucuju¢i o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj P-854/12 od 6. veljace
2013., u sjednici vijeca odrzanoj 31. sije¢nja 2017.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj P-854/12 od 6. veljace 2013. u tocki I. i II.
njene izreke.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
P-854/12 od 6. veljace 2013. u tocki I. njene izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za proglasenje
nedopustenom ovrhe u predmetu Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj Ovrv-349/12. U tocki II. izreke navedene presude naloZeno je tuzitelju naknaditi
tuzeniku troskove postupka u iznosu od 2.700,00 kn, a u to¢ki III. izreke je odbijen tuZenikov
zahtjev za naknadu troska u iznosu od 200,00 kn.

Protiv ove presude zalbu je podnio tuzitelj, a u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku (,.Narodne novine® broj 148/11 — pro¢iséeni tekst i 25/13)
uzeto je da presudu pobija u dijelu u kojem nije uspio u sporu (to¢ka I. i II. izreke). Presudu
pobija zbog pogreSne primjene materijalnog prava i predlaze da ovaj sud preina¢i pobijanu
presudu na nacin da prihvati tuzbeni zahtjev.
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Odgovor na Zzalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 365. stavka 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku u granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13.i 14.
tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana
presuda pravilna i na zakonu osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuziteljev zahtjev za progladenje nedopustenom
ovrhe koja se vodi u predmetu Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj Ovrv-349/12. Tuzitelj smatra kako je predmetna ovrha nedopustena jer izvodi iz
tuZenikovih poslovnih knjiga nisu propisno sastavljeni, kao i da je za uplate obavljene nakon
ovrsne klauzule tuzenikova duznost umanjiti dug.

U obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj u ovrinom
postupku upucen u parnicu koju je pravovremeno pokrenuo. Osim toga utvrdio je kako se
ovrha vodi na temelju solemnizirane privatne isprave s potvrdom ovr$nosti (ugovora o
financijskom leasingu broj 14459 od 14. prosinca 2005.) koja predstavlja ovrinu ispravu te da
tuzitelj nije predlozio dokaze koji bi upuéivali na to da je potvrda ovrdnosti ukinuta niti se
zbog toga vodi ovaj postupak. Zbog toga je primjenom odredbe ¢lanka 219. Zakona o
parni¢nom postupku i pravila o teretu dokaza odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzitelj u zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pogre$no oznacio da ovrinu
ispravu predstavlja samo ugovor o financijskom leasingu, kad osim te isprave ovrinu ispravu
saCinjava 1 ovjereni izvadak iz poslovnih knjiga, koji je u konkretnom slucaju izostao, a teret
dokaza za dostavu te isprave je na tuzeniku.

Ovaj sud prihvaca obrazloZenje prvostupanjskog suda o tome da ugovor o
financijskom leasingu sadrzi ovr$nu klauzulu i predstavlja ovr$nu ispravu, koja sadrzi potvrdu
ovrsnosti (list 53. spisa) i na temelju kojeg je doneseno rjeenje o ovrsi na temelju ovrine
isprave. Odredbom c¢lanka 6. stavka 2. Zakona o radunovodstvu (.Narodne novine* broj
109/07, 125/11, 54/13, 121/14 i 78/15) propisano je da knjigovodstvena isprava sastavljena
kao elektronicki zapis moZe umjesto potpisa osobe ovladtene za zastupanje poduzetnika ili
osobe na koju je prenesena ovlast sadrzavati ime i prezime ili drugu prepoznatljivu oznaku
osobe ovlastene za izdavanje knjigovodstvene isprave ili mora biti potpisana sukladno zakonu
koji ureduje elektronicki potpis. Suprotno zalbenim navodima, tuZenikov izvadak iz poslovnih
knjiga sastavljen kao elektronicki zapis je sukladan navedenoj zakonskoj odredbi te je u
smislu navedene zakonske odredbe izjednacen s potpisanim i ovjerenim izvatkom iz
poslovnih knjiga. Takoder, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako tuzitelj nije dokazao
svoje navode da tuzenik nije obra¢unao uplate obavljene nakon izdavanja potvrde o ovrinosti.

Slijedom iznesenog, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio kako nisu ispunjene
pretpostavke za proglaSenje ovrhe nedopustenom (¢lanak 48. stavak 1.1 3. Ovrinog zakona u
vezi s ¢lankom 46. stavkom 1. tockom 1., 2. 1 9. Ovrinog zakona), a navodima Zalbe tuZitel]
nije doveo u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane odluke.
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Isto tako, odluka prvostupanjskog suda o parni¢nom trodku je pravilna, obrazloZena i u
skladu s odredbama ¢lanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku i
odredbama Zakona o sudskim pristojbama (,.,Narodne novine* broj 74/95 i 57/96, 137/02 i
26/03 — prociséeni tekst).

Slijedom navedenog, ovaj sud utvrdio je da tuZiteljeva Zalba nije osnovana, pa je
valjalo na temelju odredbe ¢lanka 368. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, presudom
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu.

U Zagrebu 3 1. sije¢nja 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA
KAMELIJA PARAC, v.r.
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ovlasteni sluzbenik ~ /

0.2 B. (776600
BRANKICA CURMAN




